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理論物理 コロキクム 2月 12日(土)
"非線形現象に於 る漸近的方法 "
物理教室談話会 2月 15日 (火)
"高分子の非線形粘弾性 "
谷 内 俊 弥 (名 大 ･理 )
山本三三三 (都立大 ･理 )
○北大 ･理 ･物理
北大物性談話会
1971.12. 9 八木 駿 郎､氏 (北大応電研 )
｢HMRか らみ た NaN02の相転移｣
12.16 長谷川 洋 氏 (京大理 )
｢稀薄合金のスピン共鳴｣
12.23 伊 東 一 幸､氏 (北大理 )
｢硫酸 グリシンの相転移に伴 う構造変化｣
12.台3･ 倉 田泰 幸 氏 (東北大理 )
｢AnomaloTSIGreen'sFunctionTheoryofRondo､
El'fectJ
1972. 1.12 佐ー 々木 亘 氏 (東大理 )
｢金属における不純物状態｣








2･ 4 武 野 氏
2･18′ 井 上 氏 基研 ｢化学反応 の物理的基礎｣の報告
I-398-
掲 示 板














宗 田 敏 雄 (東 教 大 )
大 兄 哲 巨 (京 大 )


































































































StabilizationoftheTwo-Stream lnstabilityin the EquatorialElectrojet＼
oTakasiKurasawa




















出席者 研究部員 28名 (外国出張 1名 )
運営委員 16名
所 員 8名
そ の他 オブザーバー 3名














捷案 ｢共同利用研究所に "研究員制度 を"｣等
12 シ ンポジ ウム
基礎物理学の将来 第 4回
長期研究計画 "素粒子の模型 と構造 '
-404-
資 料




任 期 や める時の選挙の被選挙権
秋葉巴也氏 S.47.3.31 まで





1) 転入 牟田泰三 助教 授 S.46.10.1
佐藤文隆 助教 授 S.46.ll.1
2) 転出 河原林研 助教授 S.46.10.1(東大教養 )
武野正三 助教授 S.46.ll.1(京大工 )
(但 し,昭和 46年度中は基研,併任助教夜 )
3) ァ トム型研究員
山 崎 正 勝 (東工大理 )
惣 川 徹 (大市大原子力 )メ
鈴 木 宣 之 (東大理 )
田 中 基 之 (岡山大理 )
黒 沢 和 寿 (東大理 )
蟻 坂 仲 輝 (東北大理 )
藤 崎 晴 男 (広大理 )
校 本 秀 樹 (東大教養 )
黒 川 秀 一 (広大理 )
吉 田 俊 博 (福島大教育 )
木 谷 幸 平 (東工大理 )
野 上 幸 久 (MacMasterUniv.)
葵 勝 義 (日大理工 )
鈴 木 恒 雄 (名大理 )
美谷島 実 (東教大理 )
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6.29- 7.28
7. 2 .- 7.31
7.12- 7.28












清 水 敏 寛 (早大理工 )
黒 田 正 明 (東大理 )
藤 田 武 彦 (北大理 )
川 畑 有 郷 (物性研 )







4) 外国人招蒋 (前回以後 の分 )




河原林 研 助教授 S.46.9.19




1) 今年度分 として,今後 .
Ⅴ.p.Sbelesノー (S.46.12) 1ケ月
A.L.Bregman (S.47.1⊥.3)~ 3ケ月
の両氏 を予定 しているが,他に候補者があれば出 していた.だき､たい｡









O 今年度の余裕分は弾力的に消化するよ1ぅ各研究所が独 自に文部省 と折衝
すること｡




o 基研の枠は当分の間経過措置 として継続 させ る｡
等の方針で文部省 と折衝す ることになった｡
又,基研 の従来の ｢傭外国人教師｣費用による国際交流 の実績 をまとめた質
料 (外国人研究員に関す る実態調査,資料 2)を作 り,連絡会で配布,説明 し
た｡これによると 1ケ月滞在 の人が圧倒的に多 く,年令 も 30才- 40才台の
最 も activeな層に集 中 してい ることがわかる｡
桧田 :今回の-文部省 のや り方は非常 に不満 だ｡文部省 は従来 のものが拡充 された と
い う見解 をとっているが,そ うではな く,新 しい ものがで きて,基研 の従来の
枠 はな くなろ うとしてい るのだと思 う｡
文部省 のい うように, 3ケ月以上の人に しか使 えない となると国際会議に来
られた方な どに利用 して もらえな くなる｡
田中 :これ (資料 2)はいい資料なので,是非 もっと広い範囲 の人に見て もらえる
よ う考 えるとよい｡
玉垣 :連絡会の議事要旨に基研の ものは経過措置 として, しば らく続 ける とい うこ
とが出てい るが, もっと積極的にこうい うものが必要 だとい うことをうち出せ
ないのか｡
牧､ :連絡会の席上では基研 の方式 は存続 され るべきだとい う意見が強かった｡ 3
ケ月以上 とい う制約 があった り,申請 の上,文部省で順位 をっ けるとい うや り方
では うま くいかない｡基研 の方式 が他研究所 - も広げ られ ることを望む意見は多
く, たとえば全体 の枠 をA.Bの二種 に分 け
Aは文部省 の基準によるもの
Bは総枠 をきめて研究所側 で弾力的 に実施 しうるもの
としては とい う意見 も出た｡
湯川 :他の研究所 も基研のような短期 の招碑計画 を出 して下 さるとよいのではない
か｡
牧 :最初か ら文部省が長期 でない とだめだ と強 く言 っているので,それにお され
ている感 がある｡た とえば数理研 で 6週間のものを出 されたが とりあげて もらえ
なかったと聞いている｡
湯川 :何度 もそ うい う試みをしない とだめだろ う｡
磯 :この資料 は有効だ と思 うが, 日本人が外国に どれ だけ呼ばれているかという
資料 もつけ られないか｡
牧 :それは良いことだと思 うが調べるのが# しい｡





川 口 :外国に行 った人について資料の第-表にあたるものは,基研にある資料です




宮原 :連絡会 で基研の方式 に賛成 されたといわれたが,他の研究所でもこうい う枠
が欲 しいという要求はあるのか｡
牧 :考えてお られる｡とりわけ数理研,核研等は こーうい う方式の長所 をよく知っ
てお られると思 う｡
宮原 :それなら共同利用ノ研所長の連名でそ うい う要望 を出されてはどうか｡
牧 :そ うい う方向にまとまっていきたいとは思 っている｡来週末に今回の連絡会
の議事要旨をもって文部省に説明にい くが, どういう反応になるかは予想でき
ない｡
池 田 :議論 をまとめると
(議長) 1 基研 の従来の枠 を経過措置でな く,正式な制度 として認めさせるべき
だ｡
2 基研 の資料を広 くappealする｡







N.W.Asheroft(Cornell) 〔･′ 〕 〝
Ⅴ.Heine(Cambridge)
? ? ー? ′ 〕 ′/
以上液体金属国際会議

























〔 ′ 〕 の うち 1-2名
の候補者 があげ られたが,運営委員会 でこれ らの人にある程度 順位 をっ け,
2月 の研究部員会議 で名前の出た人に も.可能性 を残 してお くことになっ鳶
o 最後 の 3名は核研 で計画 の夏 の学校 の関係者 であ り,核研側か ら要望 さ
れた ものなので,一応 リス トにはのせてお くことに した｡ 11月 24日の
核小委 で議論す るむね,核研側か ら発言があ った｡
o 阪大から申込 まれた G.E.Brown氏 は,核研 で長期間よぶ ことも考 えて
い るよう⊥なので,核研 と調整す る｡
紫 運営委員会 では,次回研究部員会議 まで待 って,その時 までに出て きた候補
者 を含めて検討す ることになった｡
4.基研 の充実計画
牧 :前回の研究部員会議 の討論 に従 って,充実計画小委 を作 り,所内は牧,位 田,
武野の 3名,所外 より運営委員の高木,碓井 の両氏 に加わ っていただ くことに
したが,皆 で集 まる機会 がなかったので所内委員でたたき台 となる草案 を作 っ
た｡
これ にっいての御意見 を伺 いたい｡





湯川 :基礎物理学 とい うものは,これ までいろんな方向に成長 してきた｡宇宙核物




統計物理部門は､,必ずしも ｢物性論｣に入 らないものも含 まれると､思 う｡~一Ⅹ
｢部門は,新 しい部門が出て くるであろうし,混沌 とした ところを入れるとい
う意味 もあるのではないか｡
山田 :周 際会議出席旅費について,文部省 の出席旅費のことが書いてあるが,こQ)-
枠 は対象が国立大学 の人に限 られているので,このまま一では問題 だと思 う｡
高木 :関係する分野 が広が り.,研究者がふえたか らとい うことだけでは,部門増の
理由付けは不十分だム
松田 :統計物理部門埠ずっと以前か ら要求 している｡,情報理論 のような面 も考えて
いる｡単に分野が広 まったか らカバーする以上の意味 をもつ と思 う｡
川口 :これ までの様 に,日本料理の_皿 をふやすのでな く,あらたに西洋料理を加 え
るという考え方,極端にいえば,これまでのは御破算にして, 7 0.年代, 80
年代 のものを入れると､いう考 え方 もあ盲と.思 う｡ 一
湯川 :一面ではこうい う部門が発展 してきたから入れるとい うことだが.L他方,塞
研 もそれが発展する場 を提供 してきた｡ よそで発展 したか ら入れるというので
はな く,基研 で芽を育て るのに関係 した部門を入れる-とい うこ とだ｡
中野藤 :Ⅹ一部門とい うのは,不特定の ものとい うことか｡混沌 としたところとい
う意味か｡不特定なものな ら客員部門との関係はどうか｡
牧 :基礎物理一般 ではあるが,時期に応 じで,また人に応 じて内容 を決吟るとい
うものである｡ ､
高木 :今 までの基研 の考えに沿 ってい くと, この案の 7′部門は多す ぎるとおもう｡
共同利用の運用上,確立 されたものを全部排除するわけにもいか長一いだろう･が
ある程度それを考 えて,これか ら考 えるべきものをとりあげるとしたとき.-出
て くる適正部門数 を考えるべきだ｡
牧 :これまでの基研運営の方式でや っていけるupperlimitが 7部門だと考えて
いる｡ (従来;概等要求で出ていた 2部門増にⅩ一部門を加 えるもの )同時に
客員部門の実現 も漁 くお したい と思 う-.
山田 ;Ⅹ一部門は固有部門の重点 を移 しかえるという意味では良い御慶 だと思 う｡-
しか しL混沌 としたこととい う点か らみると一度固有部門が出来たら混沌とせず
確立 されるとい う羊とになるB客員部門が通 りにくいとい うことを考慮 L-てつ
けた羊ともあろうが -･-- ｡




小沼 :現在でも公募のときは,広い意味の素粒子論等 として Ⅹ一部門的に運用 して
いる｡
安野 :固有部門 と,共同利用の果 したことの成果 を考 えてみ る必要がある｡新 しい
芽 を伸ばすために,固有部門が果 した役割 とい うものもある｡伸びてきた部分
を固有部門 とする以外 に従来か らの固有部門 も必要だ｡
どうい う部 門を固有部門にすべきだとい う議論 も必要 だ｡
永田 :固有 7部門,客貞 5-6部門とすると, 12- 13部門 とな り,大物理学教
室の規模にな り,今 までの基研の imageと変 ってくる｡中が小さい方 が共同利
用 のや りやすい面 もある｡
牧 :固有部門が日常的な基研の運営にあたると考えてい る｡
若泉 :充実計画 の主旨がはっき りしない｡
固有部門をふや して総合的な研究所にす るとい うことか,共同利用で pion-
eer的研究所にするとい うことか｡
1牧 :後者だ｡
益川 :7は upperlimitだ といわれた｡
部門がふえると共 同利用 の面がうすれ るとい う弊害 が出て くるが,他方, 4
部門では共同利用の運営 にいろいろ不足があるとい うことだろ う｡
松本 :長期 (1週間-10日間 )にわた り研究会 を開き,討論す ることができるよ
うな予算的裏づけが欲 しい｡
研究者の数 がふえた とい うことは,研究上 の activity を増す上で良いこと
だが,これ を十分に活用す るには基研の powerをもっとふやす必要 がある｡
牧 :校本氏の言われたような意味のパ ワーをふやすには,基研以外の研究所 の新
設 を考えるべきだ｡ あま り大きくなると共同利用研 の良 さを失 う｡I
松 田 :今の規模は,所 内運営 に好都合 だ｡これが 6部門位 な ら良いが 7部門になる
と不安 もある｡現在は分野外の人とも凄触 Lやすいが,あまり大き くなると,
難 しくなるだろ う｡客員部門は現在のア トム型のような ものの制度,予算的裏
づけとい う意味 もある｡
中野藤 :7部門は基研の性格 を保つMax･No･ だとい う説明があったが,逆にどれ
だけの部門数が最 小限度必要だ とい う面 も考 えられたのか｡
碓井 :客員部門は現在 あるものが不満足なものであ り,イ メージがはっき りしない
が,その理念 を考 えてみ る必要がある｡客員 をもっと積極的に考慮 して客員で
いける部分 をまず考え,そのあ とで どうしても固有部門でなければいけない部
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分 は,どれだけあるか とい う考 え方をしてはどうか｡
山田 :客員部門には問題がある｡現在 プラズマ研究所で も,物性研でもそれを要求
し,理論物理部門で要求 している数は,皆で 10_部門以上だ｡もし全部実現 し
たら全国で30人以上の併任教授が必要 とな り,各大学の研究 ･教育に支障を
きたし,事実上,不可能 になるのではないか｡
牧 :大学が充実 し,サバテ ィカルの制度 が確立することを期待 し七いる｡
山田 :規模 の小さい研究所でも,拡充の計画等は全国で検討 しておかないと,客員
とい うようなことはいえな.い とい うことを言いたかった｡
碓井 :現実に客員部門からとい うのではなく,理念的に基研では客員的なものやゝら
考 えたとき, 固有 はどうなるか ということだ｡現実には固有でやらねばならな
いか もしれない｡
牧 :これは第零近似 として認めていちだけるだろうか｡
いろいろ御批判 を迎 ぎなが ら練 り直 したい と思 う｡






(生物物,理学等 も除外 されない )
とい う要領で募集することになった｡
6.所長問題
申畢毎 (譲長):前回の議論 では･今回 B案でい くとい うことは特に出なかった｡
中鞄 ･:A案･B案の定義 を'もう一度はっきりしてほしいb
先回の一議論でA,Bいずれで もなく,教授 としての任期 のない所長 とい う話 ′
も出た｡
注 :1970年 2月の議事録 よ.り
A案 :任期 5±2年の教授 を公募 し,在職中の教授 から任期 2年 (′重任は可能)I
の所長 を選出する｡ (所長在職中は教授の任期に数 えない｡ )




としての任期 4年 (重任は可能 )と教授 としての任期 5±2年 の和｡
益川 :近い将来, Bの可能性 を再び議論す るとい うことは言 えるが,来春のことは
今お られ る教授 の中か ら選ぶ とい う外 ない｡
o 近 い将来 どうす るか
o 来春 どうするか
にわけて考えるべ きだ｡
玉垣 :来春 までポス トがあかないのであれば研究部員会議 としては,Aであと2年
とい うほかない｡ポス トがあいて来年か ら2年後 には, B案 を含 めて考 え うる｡
中野藤 :来年 については･現職 中の人からとい うことで よいかO
川 口 :前に も出ていた と思 うが.併任 を含めるとい うA ′案 は考 えるのか｡
牧 :基研は併任 で もよいが,′京大 の専任教授 であるとい う条件がある｡
小沼 :それは基研 にあきポス トがな くても可能なこ とか｡
牧 :な くて もよい｡
古市 :Bにす るな ら6月 の部員会で決めない と間にあわない とい うことだったが,
大体 Aでよい とい うことだったので,具体的なことを決 めなかった｡特に異論
がなければ Aでい くことになる｡
原 :具体的 には牧 さんにお願 い したい｡任期 は 2年だ が,任期制 もあることだし,
途 中で転任 の話 が決 まれば所長 も辞任 しうるとい うことでどうか｡
牧 :私は来年 3月 までと~しておひ きうけ したっ もりであるので, 3月末 をもって
所長 を辞 めさせ ていただけるのが一番 あ りがたい｡
田中 :A案な ら誰 でも途中でや めることがあ りうる｡
川 口 :私の個人的信条 としては,立派 な充実計画 をもってお られ るので,それ が,
完成するまで,牧 さんに頑張 ってほしい｡
牧 :しか しそ うい う計画 が実現す るには,非常な~年月がかかるだろ う｡ニ方,対
外的な面を考 える と, 2年毎 に所長が変 るのはや りに くい｡
田中 :学 内規定 を 2年 として も,研究部員会議で任期 を 4年 とし,公式には 2年で
再任す ることにすれば, B案的 に運用できる｡
牧 :学内規 定の4年 とい う任期は,適 当な時期に 2年 に改 めるべ きか もしれないO
前の議論では所長任期 は一般 に 2年なの五 一度 2年 にす ると, 4'年 にもどし
に くい とい うことがあったのだが -･ ･ ･- 0
中野藤 :田中氏の言われた よ うに2年に変 えて も,運用でB案的なや り方 もできる｡
2年に して困 る点 はあるのか｡
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牧 :公式に 4年 として おいて, 2年 ゼ所長が代 る とい.うことは事務的に複#_らし
い｡任期制 があることだ し,所長任期 の途 中で よそ-移ることもあ り･うる｡そ
うい うことを考 える と,公式 には 2年の任期 の方 がや りやすい､｡
中野藤 (議長)､: o 次回所長 は現職教授 の中か ら選ぶ｡
o 所 長の公式任期 を 2-年にすることに,研究部員会議 として異
論 はない｡
とい うことを結論 とす る｡
川 口 :運営委員会 の案 を次回の研究部員会議で確認す る必要かあ るのや ｡
小沼 :前回は従来 と非常に率 い, どう い う結論が出 るかわカさらない点があったから
確認投票 をしたのだと思 う｡今回は,運営委員会 の結論が部員会 q)討議 とくレ1
ちが うなら, もってきていただかなければな らないが,そ うでなければi不要
だ と思 うノ｡
7.計算費について
玉垣 :小額計算費に限定 して話 をしたい｡小額計算費は,最初∴年度 の途 中に思 い ､
ついた計画で も,応募 して使 えるよ う小規模で も flexible に使 える_もの･ と/
い うことでは じめたが,応募者 が非常に多 く,受け付 けを開始 する~とす ぐパ ン
クして しまレ十 当初 の趣 旨に沿 ったや り方 とは ほぼ遠 い使 い方 しかで きーないの
が現状 だ｡
そ こで計算費委員 で話 しあ ったところ
･① _このまま･の形の もめはやめる｡
④ 研究条件 の悪い人, 0セerdoctor で従前の研究条件 が得 られない人 のヽ
ことは別に考 える｡
⑨ ア トム型研究員の よ うに,地方 の人で研究条件 の悪い人に道 を開 く方法
はないか｡
一等 の意見 が出た.｡
そ こで委員会 としては, このままの形 の小額計算費はや めることを提案 し,
研究条件の悪 い研究者 の問題 は, 13の議琴 で別に とりあげたい｡
田中 :応募が多い と〔､うことは,計算費が足 らずに困 っている人 が多い とい うこと
を示 してい る｡そ のことまで計算費委員会 で考 えていただきたい｡
玉垣 :それは計算費委員会 の権限外 なので,そ:こまで考 えていなY､が,別の.ところ






けている｡これは大学の研究費のふ え方が,いかに足 りないかとい うことを示
している｡
磯 :各大学 と､も実験講座の研究費に対 し,理論講座の研究費 が少なすぎることが,
理論研究室の倒産に関係 している｡ もっと理論ががんば る必要がある｡
玉垣 :それよ り経常的研究費の伸びが悪い とい うこ とが第- だ｡科研費 ののびに比
べ,圧倒的に低い｡第 3の研究費まで考えられているとい うが,研究者 にとっ





中野藤 :前臥 研究部員会議で研究会 の報告 を間こうとい う捷秦があ り･支持 され
たが,具体的なや り方 が議論 されていなかった｡そ こで今回は従来から秋の節
究部員会議 で行われているシンポジウム "基礎物理学の将来"のシ リーズとし
て長期研究計画で長 く続いている ｢素粒子 の模型 と構造 ｣ をとりあげ,今後の
や り方は今 ここで議論 していただくことにす る｡
長岡 :提案 したきっかけは.計画採否の審議には時間をかけるが,その結果 につい
ては報告 を聞 く場がない｡物性研究,素粒子論研究に出 されても分野外 のもの
までなかなか読 まない し,読んでもよ くわか らない, とい うことで,研究部員
会議で報告 を聞いて大体の feelingで もわかるようになると思 ったのだが,具
体的なや り方は考 えていない｡
中野藤 :議長団会議では･い-ろいろの研究会 の報告 の羅列ではつまらない, どれか
に重点 をおいてや るのがよいということになった｡
益川 :個々の研究会の報告が一律に行われ るようになる と,成果が直ちに期待でき
るものでない と計画 が提案できなくなる｡
岩田 :長期研究計画 と限 らず,重要な成果が得 ら｡れたとい う情報が入 った ら,議長
団でとりあげてほしい｡
田中 :世話人が積極的に議長団に申 し出ることがあって よい｡







1)中野董夫氏 (大市大理 ), 2)松田博嗣氏 (基研 )を順位 をっけて推薦するこ





























現在,両者 は兼任 しない とい う線 で決 りかけている｡評議員の人選
が終 ってか ら, こ.のことが決 ったのだか ら,評議員に決った人 も被選
挙権はあるとして選挙 し,両方に選ばれた人があれば,本人にどちら
か を選んで もらうことになるだろう｡
o 高 エネルギー研は国立直轄の共同利用研 として設置 され たが,共同利用研




尚,核物理研究セ ンター,高エネルギー研究所 にっいては,第 2次計画につ
いて話が出は じめている｡
並木 :KEJで運営委員会 の構成にっいて議論 している｡高 エネルギー研究所 は実
験が主体 とい って も理論 との協力が必要なので,外部 6人～ 7人の実験研究者
に対 し,理論 3人は必要だ｡ と理論では主張 している｡ しか し先回の委員会で
は 1名にす る (建設期間 )とい う案が出ていた｡
小沼 :学術会議総会 (10/21- 23)でも,現在考 えている将来計画の中で高 エネ
ルギー研究所型 を希望す る所が多 く出ていた｡
従 って,高エネルギー研 をいかに運営するかは将来の研究体制に大 きな影響
を与えることになる｡
川 口 :物理 シンポジウムの参加者 は,旅費を出 した人 が 50人,それ以外 が30人






最後まではっき りしなか った り(旅費,研究会に使 う部屋,椅子 の数等による
制 限 )で,従来の共 同利用研の研究会 のようにはいかないことがわかった｡現
在,できるだ け早 く報告集 が出せ るよう努力中であ る｡
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小JlT,:む し予,高エネルギー研 の研発着が,共同利用研究所 としてい く気があるか
どうか とい うことが問題 だ｡
田中 :学術会議 としての勧告の主 旨が生かされてい るか どうかアフターケアとして
調査 し,報告する必要がある｡
松田 :組織助手制度は事務官 と違 うとい うことで,共同利用の運用に役に立っ と患
う が -州 ｡
小川 :規模 が大きいので, もっと大 きい共同利用 の為の機関が必要だろう｡
以上 4日の藩論
11月 5日?議論
井町 :昨夜 のインフォ ′ーマル ･ミ-ティノングでは,評議員人事,∵運営協議会 の問題
が議論された｡
･評議員人事に関 しては研究者の側 の議論 にもとづ く所長案が実現 しなかった｡
･中教審答申路線に沿 って.管理運営 を少数 の人とこ権限 をゆだねるとい うこ
とがなされ ･共同研究の面 で研究者 の自主性 をっ らぬ くことが困報にな､り.か
けている｡
等 のことをふまえ,高エネルギー研所長に次のような要望 を出そ うとい うこと
になった｡
1.評議員人事についての事実経過の報告 を研究者にす ること｡
2. このようなことに対す る所長 の責任 を明 らかにすること｡
3･研究者側で作 った案 の 15人の うち,文部省 やゝ ら発令 されなかった 1人
の発令 を早 くす るよう所長が努力すること｡
4こ運営協議会 の構成,候補 の人選についての研究者の 自主性が通るよう努
力するべきであること｡
管理部長は入れ るべきでない｡
田中_ :研究者 も新 しい型の研究所 だから,運用 をしっか りしよ.うと思って寸､るが,
する必要を感 じて頑張 っているのだろう-.
北大の大型計算セ ンターで事務的な仕事 をする人に,'共同利用のことをわか
って もらうのに非常に骨お った｡高エネルギー研で もその努力 をするべきだ｡
高木 :高エネルギー研の部長 クラスは,過に 2- 3度 しか筑波 に行 っていないち し





校本 :素研の管理職 の人に非常勤講師 を依頼 した ら,土曜 の午后か日曜 日しかでき
ないとい うことだった｡制度上はできないに して も,週 2,3度 しか筑波 に行
ってお られないのなら,実質的にはやれるはず｡高エネルギー研の宣伝 の為に
もやってもらいたい｡
小沼 :国立大で も管理職は制度上は土曜の午後, 日曜 日に しかできないことになっ
ているが,高二研 のはまた規則が違 う｡
並木 :大学院 の教育に も従事できるようにできたのだ し,最初 にやろ うと思い努力
すれば大学並にできるはずだ｡




並木 :高エネルギー研究所の法制の目的条項には, ｢国立大学における学術研究 に
資する為の国立大学 の ･--･-I-･｣ とい う項 目がある｡
こうい う目的条項は国立大学附置共同利用研や大型計算センターにはなかっ
キもので,明 らかに,国,公私立大学研究者間の待遇 の差を強めようとい う意
志が人 らているように思われる｡
次は生物物理研究所設立が日程にあがっていると聞いているので,今度 は高
エネ′レギー研 のようなことにならないように物性の方々の努力 をお願い したい｡
等 の議論があ り,研究部員会議から,高 エネルギー研所長,高 エネルギー研準備委





基 礎 物 理 学 研 究 所
研究部員会議 ･議長団
第 54回基礎物理学研究所研究部員会議 (1971年 11月 )は,討議 の結果,高 エ
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ネ/レギー物理学研究所長ならびに高エネルギー物理学研究所準備委員会 に対 し,次 の
申 し入れ を行なうことを釈定 しました｡
私共は,かねてか ら基礎物理学 の健全な発展 を願い,努力 を続 けて参 りました｡私
共 は,高エネルギー物理学研究所の運営に関 し,研究者の意志が無視 されるとい う,
既存 の大学附置共同利用研究所では考 えることもできなかった,ゆゆしき事態が起き
ていることを見過すことがで きません｡それは第二に,この研究所 が文部大臣所轄の
共同利用研究所 とい う新 しい体制の研究所 として発足するに際 し,関係研究者 と日本
学術会議は,既存の大学附置共同利用研究所 において行 ってきた全国 の関係研究者 の
総意に基いて自主的に運営す 畠とい う,共同利用研尭所 に必要不可欠の体制を維持 し
て行 くことを確認 しているか らであ ります｡ さらに第二に,既存の研究所及び今後つ
くられ ようとしている研究所 の一部には,高エネルギー物理学研究所 と同 じ型 の研究
所 を指向 しているものも出始めていることから,この研究所 の運営が我国にお ける今
後の研究体制のあり方に極めて大きな影響 を与えることになるからであ ります｡
私共 の得た憶 りにおいて,今回発令 され た研究所の評議員 の選考にあたっては,研
究者 の自主性の尊重 とい う一番基本的 な原則が守 られなかったことが,明らかであ り
ます｡即ち,関係研究者の討議 に基いて所長が考 えた原案に従 っで, 日本学術会議 の
高エネルギー物理学研究所評議員議員候補推薦会嵩か ら推薦 された評諌員候補 のうち
一名が,文部大臣か ら発令 されなかっ孝 とい う事態が起 った-のであ ります｡文部省 は
評議員人事に関す る研究者の意志にJ基づ く所長の案 を受け入れることを拒否 し,所長I
は,国会 の附帯決議に ももとるこのー不当な干渉に屈 して,案の一部を独断で変更 した
と私共は･聞いてお ります｡
政府 が,大学における人事権 を含む管準運営の研究教育からの分離 と,その少数者
-の集 中と.い う内容 をもつ中央教育審議会の答申を実施に移そ うとしている今 日,こ
のような事態 を放置するならば,この研究所の将来の正 しい発展を危 うく+,卑ばか り＼､
が,他 の研究所に悪影響 を及ぼ し,､ひいては大学の自治 をさえ脅かす結果を招来する～
おそれがあ ります｡
高エネルギー物理学研究所の事業の遂行あ実質的責任 を持っべ き-運営協議会の構成
が日程 にのぼっている現在,評議員人事における誤 りを正 し;運営協議会の構成 とそ






1)評議員人事についての事実経過,特に文部省 との交渉の経過 を関連分野 の全研究
者 に公開されること｡
2) この経過 において所長のとられた措置にっいての責任を明確にされること｡
3) 所長が撤回されたことによって今回発令 されなかった評議員の発令 を,一 日も早
く実現させ るため,最大限の努力 をされること｡
4) 今後行われ る運営協議員 の構成 と候補 の人選においては,研究者 の意志 を完全に
実現 させること｡また,管理部長は,独立 して所長の諮問に応 じる立場にないので,
管理部長を運営協議員に加えることは絶対に認 めないこと｡
ll.基礎科学分野における若手研究者,他大学研究者の問題,未就職者 の増加 の問題
提案 ｢共同利用研究所 に "研究員制度 "を｣等
小林正 (提案説明):1971年 の学会において就職問題に関するworkinggroupが
一応発足 し,科研費から実態.調査のための費用 として 5万円を使用 できること
になった｡最初 の仕事 として,現在の身分,生活条件,研究条件及 び就職難に
対 してどの様に考えているか,等 を中心に してアンケー トを出 した｡その対象
は素粒子 ･原子核理論専攻の博士課程在席者,及び未就職者である｡ (研究条
件の良 くないと思われる所 に就職 した人々に対 してもアンケー トが出 されてい
る｡これについては近藤氏 (佐賀大 )から報告があるはずだ｡ )
アンケー トの回収率は未就職者 38%(21人/55人 ),在職者 28%(49人
/189人 )となっている｡ ここでは未就職者に対す るアンケー トの中から気付
いたことを主観的に 2,3述べる｡
i)4770の人が研究分野 を変 える事,会社に就職す ることもやむを得ないと
考えている事 に象徴 されているように (他の人は職 さえあればどこの大学-
でも行 くとい う人々である｡ ),この分野での動 きのとれない状態 になって
いることである｡
i)平均 3-3.5万円/月をアルバイ トで稼 ぐため, 15-25時間/ 週の時
間を要 し,そのためk.研究面における流動性は著 しく奪われてい る｡
ij)論文数の増加 (6070の人が博士課程修了後 1- 2年 のうちに平均 7編 の
論文 を書いている｡ )にもみ られるよ うに,腰を落着 けて論文 を書 くとい う




iv)研究,財政面 の硬 直化にいわゆ るオーバー ･ドクターの存在は拍車 をかけ
てい る｡ (0･D･に対 して旅費等 の支給 を打ち.切 る′とい う事態が一部大学生
で生 じていると聞いている｡ )
l
このよ うなア ンケー トの結果に もとづいて我々のworkinggro岬 では長期
.の目標,当面 の目標 をあげ, (まだ羅列にす ぎな く,理論的に出て来た もの
ではない｡ )それに対する討論 を各大学 で行 ってもらうべ く資料 として秋の
学会 で配布 した｡その中で
イ･ 白書作 りとそれに ともな う運動母体 の強化,.他 グループとの連携 ,署名
運動 とし､った運動にっいて の方針の討論
ロ. 産児制 限論,就職難のもた ら`す研究面-の影響等に対する考察
へ 定員政策 とそれにともな う教養部,地方大学 の研究条件悪化 の周題,中
教審路線 と大学院制度 の問題等,政府に対す る政策に関す る点で理論的斗
争 の必要性 を喚起 してレ~､･る｡ ′
最後にこ うしたルー トとは別に,就職難 とい う社会問題 を広 くマスコミ等
を通 して,社会にアピールす るこ一とも大切である■と思 う｡
松田 :物性関係 につレナては物性研究 にア ンケニ ト報告が出ているので,参照 してい
ただきたい｡
西島 :アンケー トの返事がこないのは研究条件 の良い人,悪い人 どちらが多いか｡
小林正 :どちらもあるが･本当 に困 っ.ている人か らは回答が来ていないよ うに思 わ
れ る｡
磯 :未就職者の問題は,大学 院学生 を多 くかかえている者 にとって もしんどい間＼
題 だ｡昔は助手 を採用す るときは,他所の大学の出身者 もある程度 とるとい う
ことがあったが,最近∴自分の所 の学生 をとるとい うことが目立っ｡
,自分のところにも多 くの研究者 をかかえているから,そ うならざるを得 ない
面 もあ るのだろ うが,これが進むと研究の硬直化 を･きたすおそれがある｡r
牧 L:こ■の問題 はは深刻な問題 で,若手丈にまかせてお く性格 のもめではない｡実
際大学院 を指導 しているス､タッフも動 く必要がある｡そ ういう運動 のなかで基
研 としてもそれに協力 していきたい｡
宮原 :オー六一 ･ドクター問題 について 2つ のことをしてい く必要があると思 う｡
第 1は,現状分析 をし,多 くの人にわか って もらうこと｡
第 2は, これは大変な問題 であるとい う認識はもちなが ら, "社会的に
needsのない者 を大学が出 してい くことに問題がある'とい うこ一主を′い
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う人が世間にはかな りいる｡そ うい う人にもわかって もらえるように,
基礎研究 とは,社会的 rleedsとは, とい うようなことをつ める必要があ
る｡
山田 :文部省 でも教養課程の教員の不足 を認 めている｡大大学 の教養で も不足だが,
他大学ではそれは facter 2位 きび しい｡ しか し国立大学は地方大学 で も一応
設置基準を満 しているとい うことで,文部省 から大蔵省に予算要求 をして も-
放され る｡
概 して国立大の概算要求 では学部,大学院 の拡充 に重点がおかれが ちだが,
少 くともしば らく,教養部 の定員 を2倍にせよ, とい うことを各大学が一斉に
第一順位で出す ことをしては どうか｡
松田 :これ は一 分野の問題 としてはいけない｡山田さんの提案に賛成 だ｡
又,発展途上国の留学生 を暖か く迎 える為の施設 を設 けることも必要だ｡そ
こには高度 の教育をうけた人 を配置す る必要 もある｡
山田 ;学術会議総会 でそのことも議論 されたが.諸外国のそ うい う制度 は必ず しも
良い結果 を生んでいない｡発展途上国の優秀 な人 を先進国に呼ぶ と居 ごこちが
よくな り,そこにとどまって しま うOむ しろ,そ うい う国で独 自に発展 できる
よう現地に行 って援助する方がよい とい う意見が強かった｡
永 田 :教養部拡充 についての山田さんの提案は,重要な意味 を持 っている｡概算要
求 を作 るときも,えて して中教審答申を考えに入れて通 りやすいものを優先 し
がちだ｡ しか しそれでは,.一般教育 をっぶす方向に行 って しま う｡教養部をつ
ぶす とい うことは,専門大学化を意味す る｡オーバー ･ドクターがあふれてい
′ るのに,教養部 のように人 の必要な所 に呼べない とい う現状を打 開する必要が
ある｡
田中 :教養課程 の改善 とい うことは, どこの大学 でも大学改革の焦点なのに,実際
の実施案には出てこないのは,委員 の頭 の中に定員増が難 しい とい うことがあ
るからだ と思 う｡
当面 の措置 として,教養部学生 のセ ミナーをオーバー ･ドクターの人にや っ
てもらい手 当を出ノすことは可能｡
山田 :一番困って一いるキころは大学院のな小 地方大学だ｡それでは解決にな らない｡
宮原 :物理教育者の絶対数は足 りないのだと思 う｡若手の問題 は単なる就職問題で
はな く,研究を続 けたいとい う要求が強い｡一方,教育学部や地方に出来る教
員養成大学 では,教員数 が非常に少い と同時に,そこの教員は教育だけしてい
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れば よい とい うのが文部省の方針だ｡教養部について も,･教員数 を-ふやせ とい
うのと同時に,研究できるようにせ､よ, とい う要求 もしていかない と数はふえ
ても研究はできないことになる｡
並木 :ヰ 教審案では,大学院大学,研究員 を区別 し,能率 よく研究 を進 めるとい う
ことだが,′こ′れが文字通 り行われ ると旧帝大が研究院 にな り,地方大学や私立
大学の人は研究できなくなる｡
レ.､かなる所でも研究でき,研究者の養成 もできるようになっているべきだ｡
国大協の案 も,研究院制度 については中教審に似てい る｡ D.C.のある大学の
教養部がよくなるだけとい うのでは,ある意味では中教審路線 にのること.にな
る｡
中野藤 :教養部充実 の要求を初 究条件 を保障した定員増 とい う形でするとい うこと
l だ｡
牧 :問題 の緊急性か らみて,地方大学の問題 を含 め,各研究者 が今の議論 をうけ
とめて行動をおこすべき時にきていると思 う｡ ■ー
〔地方大学問題〕
近藤~:若手か らの要請 もあ り,我 々の希望 もあって,地方大学,公私立大学等の閏
(提案管 主についてアンケー ト調査 を行 ったが, ､
o 教養部,t私大の heavyduty(･大体 10hr/week)_
o 教官旅費の不足
とい うことが強 く出てきた｡●くわ しくは素研に投稿す る予定だ｡
又,昨 日地方大学関係者 で集 って資料 4のような捷案をまとめた｡ とりあげ
松田 :具体的な問題 として, Visitorとの関連で非常勤の実情はどうか｡
教官数が少 く,よ り非常勤講師 を必要とす る地方大学にその予算 が少 く∴大
大学に多いのはおかしなことだ｡大大学の予算がまわせないか｡
呼ぶ ときは,自分でカバでできない分 野の講義 をしていただ くことに重点 をお
-く必要があ り,共同研究の為には とても使 えない｡
池 田 :■地方で一人孤立すると､,.あるテーマの共同研究にとり.くんでいる間は積極的
にやれるが,､それが一段落す 畠と, しだいに研贋 からはなれてい く.地方出張




岩 田 :呼び型武者修業 も来年 の素粒子論懇談会 で,議論 して と りあげ る とよい と思
う｡
小沼 :Visitor制度 もと りあげてよいものだ と思 う｡
主旨が認め られれば,試験的にや ってみて,その結果か ら予算枠 を決 めれば
よい｡
牧 :今のア トム型 は,予算 の枠 を決めずに試験的 には じめた ものが,経験 を重ね
てふ くらんできた｡大 ざっぱな感 じで良 さそ うな ら始めて具体例 を重 ねてみれ
ば よい｡
ア トム型は 自分 の意志 で応募す るのが本来だが,基研に来ていて,途 中で他
の場所 に も行 かれ るとい うのなら主旨にそ っている｡
ただ, ア トムの予算 の中でや るか,予算 をもっとふ くらませてや るか とい う
ことは,員等旅費全体 の枠か ら考 えられねばならない｡ Visitor制度 もよい例
があればは じめてよいが,は じめか ら枠 を作 る必要はないのではないか｡ まづ
来年度 の計画 を出 して もらうとよい｡
近藤 :こ うい うこ とを始 める とい うことを周知す る上で,枠 があった方が よい｡研
究会 に予算 が くわれて しま うと困 る｡
山 田 :枠 を確保 していただきたい｡ 20万 円 とい うのは平均的研究会 の規模 とい う
ので出てきているが,金額は部員会 で軟 めていた だきたい｡
宮原 :基研でや るのが適 当 とい うことを前提 に して話 されてい るように思 われ るが,
そ う簡単な問題 ではない｡こ うい う制度 は必要だが,本来基研 の仕事 とい うよ
り,学術会議 で勧告 している科学研究基金 のような ものが カバーすべ きものだ
と思 う｡ どこかで緊急 にや られなければ ならないが,当面.や る所 がないので,
つなぎのもの として基研 で, とい うことな らわかる｡
原 :このような ものは,基研 を単なる金蔓 と考 え,非常勤講師料の不足 を補 う為
に使 われ るのではないか｡
小沼 :確 かに基研 はお金 の channelではない し,そ ういう余裕 もない｡ しか し,地
方大学 の問題 は大変な状態なので,基研 の事業 としてと り入れて も良い とい う
ことだと思 う｡
大貫 :出張型 ア トムは,そ こにある芽 を育 てる為 に行 くのか,共同研究 をす る為に
行 くのか,性格 がはっきりし率い｡
山田 :出張型 もア トムはア トムなので,出かける側に自主性があ る｡ これ で地 方大
学 の本質的問題 が解決す るとは思 えないが,過渡的な措置 としては役 に立つ｡
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井町 :基研 の研究会に出席 した り,研究計画 を提案す るとい う研 究上の potential
が必要だが, duty が多 く,討論相手 もいない となればそれが保てな くなる｡
近藤 :あ くまで基研 の研究計画 に参加す ることを希望 してお り●, Visitor制度等の
棒はあま り大きくならない とい う羊ユアンスで考えている｡呼び水的役割を期
･待 している｡
大貫 :ア トム型は行 く人が主体 ;丁方地方大学 のことを考 えると出張型 ア トムは受
け入れ る方の主体性が強 くな_り,.基研 車q),関係 がス ッキ リしない｡を号.しろ50
万円位科研奏でプール してまかな う方がよいのではないか｡
松田 :､.大貫捷案に賛成｡物性で もそ うい う風に考 えていきたい｡/





近藤 :VisitPr制度は夏休みに希望が多い と思 うので, 6月には決められるように′
していただきたい｡
古市 (議長):出張型 ア トムは来年度か ら試験的 にや ってみることにし, Visitor制
･度 については,次回の研究部員会議でもう⊥度検討 したいip
〔房究員制度〕･
(趨 好 手の捷雫は･ オーバー ･カ タ｢問題 を地方大学?問題 絹 磯枇 鮒 云
けて考えるとい うことだ｡研究員制度は中央に行 って研究するのでな く,地方
-出て行 くことを考えている｡基研でも援助 してほ しい｡ (資料 5参照 )
小沼 :短期研究員制度.は,これ までのア トム型研究員 と近藤捷案に含 まLれると考 え
∫
てよいか｡
金崎 :そ う考えるが, もっと積極的に現雇 のア トムの制度 を変えても, と.りあげる
べきであると言 っている｡■
小沼 :それにはもっと現状分析 が必要,又,長期は財源 の点だけから言 ってもむ り
だ｡
堀 :もしそれが実行できたとしても,基研がオーバ一 ･一ドクターの失業救済的な
機関になる危険がある｡ そ うい う蕃図がな くても事実上そ うなるかもし.れない｡
栓柳 :着手の傾向としてiま,オーバー ･ドクターになっても大大学に残 った方がよ.
いとい う人が多いよ うに思 う｡
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そ うい う中で地方に積極的に行 こ うとい う人が出た ときには,援助 して もよ
いのではないか｡
益川 :地方大学の activity を高めなければならない とい うことも正 しいが,それ
だけが重大問題ではない｡将来計画等放 っておけない問題 がある｡
宮原 :この捷案は, "共同利用研 "に とい う所には本質的 な意味はな く,若手 の研
究体制が保証 され るべきだとい うことだと思 う｡学術会議 で も研究員制度 を何
度 も勧告 している｡その よ うな場 で と りあげるべ きだ｡必要な制度 で発足 がお
くれてい るな ら,まずここで とりあげ ることはあってよいが｡
岩崎 :若手 をサポー トする意見 を述べてみたい｡但 し,その場合 ｢･共同利用研 に｣
という点には問題 があると思 うが ---｡
同 じような研究が多 く, volunteer的な研究がない とい うこと等 が指摘 され
たが,我 々の年代のものは,素粒子論及 び素粒子論 グルー プの年代の重み を,
言葉 では うまく言いあらわせないよ うな方法で感 じている事は確かだ｡
又,地方-行 って新 開拓地 を開こうとしても,一 人でやっているとどうしても
つぶれやすい｡
こうい う意味で,研究員制度 にっいて も単年物取的 なもので もない し･ ただ
就職難 を解消す る為だけの ものではないと思 う｡本来 の財源 は別 だ といって も,
こうい うことができるのは現在共同利用研 しかない とい うことを考 えると,代
りのものを出さない限 り,簡単に退 けるのは尚早 ではないか｡
安野 :基研 をささえる基盤 を忘れてはな らない｡それが今何 を望んでい るかをいつ
も考えるべ きだ｡地方大学 にとって今 の研究条件は ギ リギ リのところにきてい
る｡基研は ドクターをもつ大大学 だけのものであって榛な らない｡
流動研究員制度 も,基研 でや っていたことを基礎 に しては じめられ たものの
ように思 う｡そのことを評価 した上で枠 をとれ｡
栗 山 :基礎科学羨興 5ケ年計画 はあるが,それがす ぐ実現 できる とは思 えない｡ 当
面の対策が必要だ｡オーバー ･ドクター対策 と して,学虎 の奨励研究員の枠 をl
ふやせ とい うのでは,大大学中心 の風潮 を助長することにな り,中教審路線 に
くみ こまれ るおそれがあ る｡ただ し形丈みた所では長期は疑問だ｡
栓柳 :基研 にすべてお しつ ける気はないが,長期型がサポー トで きるものであるか
どうかの議論 をしてほ しい｡
山 田 :基研の研究計画のや り方を変 えて,これにせよということか｡ 又は, これ もや
れ とい うこ と･か｡学坂 の奨励研究員になっている人は,ほとん ど大大学で研究
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している｡地方大学 を研究場所にするとい うことで学坂に申請 したことがある
の か ｡
牧 :一度 の議論で,こういう周 題に結論 を出すのは無理だ｡
古市 (議長):今回はこれで うちき り,次の研究部員会議 までにもっと問題点 をにつ
め･,また議論 したい｡
12.シ ンポジウム 基礎物ヨ塾 学の将来 第 4回
基研.の長期研究計画の一つ と､して長年続いている ｢素粒子の模型 と構造｣′の研究
について,牧氏の話があ り,議論があった｡詳細 な記録 は素粒子論研究,物性研究
に掲載 の予定｡
13.計算費について (科研費 ｢一般研究B｣で計算費を申請することにづいて )
玉垣 :核理論では多量の数値計算 を必要とする研究が多 く,大学の経常的経費です
(軽案説明)
べての計算 をまかなうのが困難な状況にあ り∴従来共同利用研 あ計算費にかな
●り依存 してきた｡ しか し共同利用研の校費 も年々逼迫の傾向にある｡
そこでこの歌の素粒子論懇談会で,計算費を主 とする科研費班の要望が坪理
論研究者 から出された｡総合研究 仏)と一般研究の双方の可能性が討施 され,
具体的なことは,科研費班代表者 と科研費係にまかされた.検討の結果,-痕研
究の場合で も共同利用研の性格を活用すれば,-大学に閉 じない共同利用の可
能性にある産度 の見通 しを得たので, ｢一般研究 B｣の計画 として基研か ら申
請することを考えている｡
臥 基研?概算要求に約 500万円の計算費を要求 しているが,これ厄 ,概
算要求が通るまでの措置だと考えている｡ `
宮原 .･共同利用に使 うのな ら総合Aの方が趣旨定そ っている｡一般 Bにされたのは,
通 りやすさを考えられたのだろうか｡一般 Bは一般的に地方大学優先的考えが









で計算費 を申請 しても殆ん ど採用 されないのが実状である｡
久保 :一般 Bはあくまで Project的 なものな ので, しっか りした研究計画 をたてる
必要が ある｡む しろこれ くらいの額 なら共同利用校費 Q)+増額 を強 く要求す るべ
きだ｡
位田 :科研費に比べ,我々に一番使 いやすい経常費の伸びが低い とい うことは問題
なので,それに抗 して共同利用校費の増額要求を強 く出すことは大事 なことだ
と思 う｡ '









2.外国人研究員 に関する実態調査 (第 1次草案 )
3.昭和 46年度第 2回小額計算費応募一覧
4.提案 ｢地方大学の研究条件 の改善にっいて｣

















於 .､基研 コロキ クム室
議 長 牧 二郎
出席者 湯川秀樹, 田中 -,久保亮五,山口嘉夫,中嶋貞雄,大貫義郎,
小川修三,森 肇,小林 稔,井上 健,,碓井恒丸,高木修二.
稔 田博嗣,玉垣良三,位 田正邦 .
欠席者 桧原武生
議 題 1) 第54回研究部員会議の報告と承認
2) 所長尚題
3) 所員募集 について
-4) 昭和 4_6年度後期 ア トム型研究員決定
1.第 54回研究部員会議 の報告 と承認
所長から報告が行なわれ,以下のよ うな補足意見が出 されて承認 された｡
o外人招静について
牧 :長斯,旅費付? ものと,従来の基研の枠のように短期セ flexible な もn-の
両方あるのが理想 だが,文部省 は短期には学顔 のものがあろとい う｡しか し学
振 のものは年に 1度 しか応募 できず, 1ケ月滞在の人に庄使 えない,等で本質
.的にことなったもの七ある｡
久保 :文部省 は似たものが 2つあるの-をきらうとい うことはあるが･ 事0ケ月 もの
長期 のものは少 くとも2年間の準備期間が必要だ し,短期 のものは臨機応変に
I
使 えることが必要｡使い方が違 うのだか ら,いっしょにするのは困る｡ ､
田中 :特に短期のものは研究所に予算 をつヴ ることが必要だ｡､
久保 :他の研究所でも基研 のようなもの坤 乏しい とい うのお ら,そ ういう要求 をし
･ていたのか.･ .
牧 .:各研究所 とも概算要求等でそ うい うや り方で実現 を望んでいたのにたい し,
文部省が新 しい型にして しまった｡
田中 :山形大学,岩手大学が共同で教育に使 う計算センターを要求 してい,だのに,
文部省がデータ,ステーションの計画に切 り換 えてしまっ､たとい う例 もある｡
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こうい う先導試行型のや り方 を許すのは,一つには大学から出てい る概算要
求に計画が十分ね られていないも′のがあることにも一因がある｡
牧 :文部省 の外人予算 も招聴計画 の順位 を研究所側で話 し合 うことができるよう
になすた,今後 は基研的 な方式 のものが認 め られ るよう努力 していかねばな ら
ない｡
o基研の充実計画
牧 :概算要求で長期,短期研究員 と客員部門の両方 を要求 しているが,前者は分
野 を限定せず公募 し,客員部門は基研 の固有部門でカバーできない分野につい
て来ていただくとい うイ メージを持 っている｡
栓田 :客員部門教授,助教授 が国立大学在籍に よる併任 でない といけない とい うのt
は不合理 だ と思 う｡
田中 :原子力委員等,行政委員会 の委員は国家公務員 に発令 されている｡
高木 :政府 の見解は,任用 の場合,他にどうい う肩書 きを持 っているかにかかわ ら
ず国家公務員に発令 できるが,併任だと,現に国家公務員 の者にしか兼任 させ
られない ということらしい｡
湯川 :サバティカルの制度が 日本 でもできるとよい｡それで少 しはカバーできるだ
ろ う｡
碓井 :プラズマ研究所の客員部門をみていると,客員研究員 を出す側に問題がある
よ うだ｡根拠地の大学の duty が手放せな くフルに出ていけない｡
久保 :大学院学生の指導,生活の根拠 をうつす こと等による問題 もある｡
田中 :充実計画 の主 旨は
1. 設立当初 の計画がまだ完成 していない｡
2.第 2期 の計画 を考 える時期 にきている｡
3.基研の理想像を あ らためて追求する｡
の 3つ の うちどれか｡
また部門増 を考 えてい るのは,部門に対す る研究費増 よ り部門増 の方が可能
性が高 いということを考慮 しているのか､｡
牧 :みんなmix している｡
ある程度現実的問題 を考 えた上での理想論 を考 えている｡
田中 :基研 の計画はそ の水準 の高 さを示すよ うな ものであるべきで,水増はさけた
方がよい｡
湯川 :完全 な理想に しばれればよいが,実際 には実現 しやすい ものか ら考 えた り,
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いろいろの可能性 を検討 しなければならない｡
田中 :裏づけをしっか りし,現実論にせよ,理想論にせ よ厚みのあるものにしない
と先導試行の横行を許す ことになる｡
牧 :固有部門.7部門,客員部門 5-6部門というのは説得力 のもてる up上)erl卜
mit だと考 えたが,広い観点から検討 していただいてよく練 る必要がある｡
田中 :研究部員会議ではっき り言われなかったが,固有 7部門 となると,研究部員
会議の構成員が研究部員 よ り所内の人の方が多 くな り質的な変化 をきたす, と




久保 :5-月の理学部長会議で育英会 の奨学金の返還について 一
〇技官 (教務職員 )を免除職に加えてほ しい｡
o猶予期 間を 1年か ら3年に延長 してほ しい｡
?大学の非常勤講師を返還猶予期間に入れてほ しい｡
とい う要望 を文部省 と日本育英会に出した｡
育英会の理事長は趣旨がわかったので,できるだけ努力す るとい うことだっ
た｡文部省 も趣旨はわかったといっている｡
栓 田 :出撃型ア トム型 の募集方法や選考 の方法 にっいて具体的に洗 めてお く方がよ
いのではないか｡ア トムだから研究計画ではな く人 を選考す るだけとい うこと
では問題がある｡
碓井 :濁 在のモ レ`キュールはかなりProject的な研究だという ことになっているが,
その解釈 を広げて ｢出張型ア トム｣はある準 のモ レキュールとして研究部員会 /
議で選考 し美 方がよいのではないか｡
牧 :ヰ 央の大学で博士号をと云て地方二就職 した人が,以前の共同研究者 と一緒
に仕事 をするのに使われ るとい うのが一つの例 と､して考 えられる｡
大貫 :その場合な ら武者修業骨 が使える｡-共同研究のグループができる夢前のこと
だ と思 うが,それなら長 くないとだめだ｡
山fr:受入れ先の了解 をとって応募 してもらうことになる｡/
大貫 :ア トム型研究員には報告 してもらう義務がないが,地方に行 く場合 もそれで
よいか｡
牧 ･:基研に滞在するア トム型でも,有職者吐談話会 で,院生はグ)/i,-プのセ ミナ
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-で話 して もら うことに してい る｡
基研 に滞在するア トムは運営委員会 で選考 し,それ以外､は研究部員会議で選
考 してはどうか｡試験的にや ってみて捷案趣 旨にそわない結果になった らやめ
る｡
山口 :試験的にやるのであれば,何 らかの方法 で結果 を調べなければな らない｡
森 :現在で も出身大学 と就職先の地方大学 との交流は何 らかの形でや られて いる
が.それでは出身大学 と地方大学 の系列化がお こ りゃすいので基研 のよ うな所
を通す のは意味 がある｡
田中 :それ を防 ぐ為 には･ Projectを研究部員会革で十分検討す るのでない と意義
がない｡
牧 :近藤提案は自由にやれ るとい うことが必要 らしい｡
ため しにやるのは基研で,良い成果があがれば定着す るのは科研費で とい う
･ ことにすればよい｡
高木 :地方大学の研究条件 を救 え, とい うのは基研 の趣 旨 とあわない｡新 しい芽 を
さが して積極的 に とりあげ育つ よ う努力す るために,大大学は大体 わか ってい＼
るから地方 との Contactをもって独 自の研究 をと りあげよ, とい うのな らわか
る｡
しか し,かえって大研究室でや られてい る流行 が持 ち込 まれ水平化,中央集
権化がお こるとも考 え られ る｡
牧 :研究部員会議 のつめが足 りなかっ･たが,ため しにやることは決 ったので,研
究部員会議 で一般的な枠 の議論 を した上 で選考 したい｡
2.所長問題
(1)所長の任期 が現在規定 の上で 4年間 となっているの を2年に変えるか どうか｡
t'2) 来年 4月からの所長選考 の問題 について研究部員会 議 の討論 を参考 に して検討
した結果
(1)については 2年にすることに運営委員会 として異議がないとい うことになった｡








∴但 し,任期制 と`の関坪 も奉るので,-所長任期 の途中で･同氏が他 の研究機関
に移 る場合 はその時点で所長 を辞任 しうるものとす る｡
3.所員補充について
武野正三氏の転 出のポス ト(助教授 )について






長谷川正孝 _(東北大 理 ) 1/20-2/20
不規則系の電子状態
永 井 克 彦 (東大 教養 D3)L ､2/10-3/10
液体ヘ リウム中一のロ トンの構造等
川 島 博 光 (立大 理 D2) 2月
ReggeCutの現象論
全 一 束.(近畿大 ) 1♭/1-2/29
6Liの deformedclustermodel
.(米3ケ月定期代金のみ )
申 脇 雄 治 (阪大 理 D●3)
Protoncompton,散乱振巾の fixedpoleについて
矢 崎 茂 禾 (東大 教華 Dt2ト 12/1-V31
ihtlusivereac.tionの一般的な考察
太 田 浩 一 (東大 教養 D3) 1月-～ 3月/
原子核分裂について
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鈴木所長 より,文部省 と連絡の結果,本年度において決定 を見た招聴音十画は,基
礎研分 をのぞき
宇宙航空研究所 昭和 47年 1月 - 昭和 47年 6月
物 性 研 究 所 昭和 47年 1月 - 昭和 47年 6月
プラズマ研究所 昭和 47年 4月 - 昭和 47年 7月
原 子 炉 実 験 所 昭､和 47年 1月 - 昭和 47年 3月
の計 4名であることが報告 され,確認 された｡文部省 としては,来年度 については
11月半ばまでに本年 3月に出された大学学術局長よ りの照会 と同様な形式で通知
をするが,本年度 の実績にかんがみて来年度 も,す くな くとも4名分は実現できる
であろう｡本年度分に関しては･このままで行 けば年度末までに 300万円ほどの
余裕 が見込 まれ るが,あまれば大蔵省にかえす ことになろ う｡等 の見通 しが報告 さ
れた｡
各研究所 よ り,来年度又はそれ以降の計画が報告され,また本割安運用に関する
種々の希望意見が表明 され議論 された｡基礎研 より,同研究所 の過去 (昭和 33年
度-昭和 45年度 )の実態調査の資料が配布,説明 され.来年度以降においても本
年度 と同様な措置によって実績 をあげたいとの希望が表明 され,他研究所 か らも全
体的見地からこれを支持することに見解が一致 した｡また･,年度内の計画 を実施す
るにあたって生 じた余裕分は.極力弾力的に消化すべきであ り, このための適当な
方式 を今後考 え合 って行 くが, さしあた り本年度分 (前記約 300万円 )について
は各研究所独 自に文部省 と折衝することにした｡
今後の計画の進 め方に関 しては,計画 を出 し合った うえ,世話人 (研究所 )に調
整後 を引き受け願 って順位等 をきめるのが適 当である旨に見解 が一致 し,本年度 な
らびに来年度 については,物性研 (鈴木所長 )がこれにあたることになった｡協議
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の結果.来年度 の計画 に関 しては,
原子核研究所 (3ケ月- 10ケ月 ) 1名
海 洋 研 究 所. _~同 上
アジア ･アフリカ言語文化研究所 ー同 上
たんぱ く質研究所 同 上
を第 1順位 を考 えること,基礎研 の計画は,経過措置 として,なお当分U?間継続 さ
せることに?いて,意見の一致 をみた｡なお,昭和 48年度分について霊長類研な
らび古手数理解析研の計画を諒承 したほか,あと2名程度は きめておいて もよい の
ではなlいか｡また複数研究所の共同招碑 の事例 もあってよい等の意見が出された｡
2.定員削減問題




不足 と積算校費の不足 によって普遍的に生 じている深刻な問題 ゼある｡ なお.,共向
利用研究所 の本来の使命である,共同研究事業隼ついても,′共同研究費の増加率が
積算校費の増加率 を下廻 っているのみならず,ますます浩劉 こな りつ?ある共同研
究 を運営 してゆくための職員 の定員が据 え置かれている点 もあわせて使命遂行上に
支障をきた しつつあるのである｡示達 の行なわれ牢現時点で考えるとき,共同利用




を早急に実現 しなければなうないと判断 される｡ したがって,この 2点を共同利用




この問題 は,第 1回連絡会において話層 とな り,引続いて検討すること吟,なっ




共同利用研 にかざらず,広 く大学等の研究機関において研究面の交流 を活発に
することは,最近 ますます重要視 されつつあるが,典型的かつ普遍的な形 で,こ
れ′を実現 しうるのは共同利用研究所であろうと考 えられる｡すなわち現に共同利
用研究所 につけられている研究員等校費の枠は,主 として短期間の研究集会や施
設 の共同利用のために用いられているが,反面,半年ない し1年間程度客員 とし
て滞在 して研究協力の実 を挙げる可能性 を保障するのには別枠の予算措置その他
(建物面積等 )を必要とする｡
この-つの形は,いわ晩る客員部門 (プラズマ研等の例 )ゼあろ うが,部門と
するかよ り異 なる形を考えるかは別 として,一般的な意味で客員研究者の招碑 を
本格的に実現 しうる何 らかの客員制度 を構想することが必要であると考える｡学
術振興会 の流動研究員制度 と或る程度共通 した要素 をもっが,研究所側にこのよ
うな制度があ り,予算その他 の裏付けをもっていることは,積極的な意味のある
ことであろう｡
これ をめ ぐって種々討論 されたが,引き続 き今後慎重に検討すべき話題 とする
こととなった｡
(2) 第 12回共同利用研究所長懇談会 の日産 にっいて








本研究所は昭和 33年度 (1958年度 )よ り,外国人研究員の滞在費 として
｢傭外国人教員,の形で予算配当を うけ,以来昭和 45年度 (1970年度 )まで,
毎年多数の外国人研究者 が来訪,滞在 し学術 の国際交流について多大の成果を挙げ




2.昭和 33年度より昭和 45年度 までの通年実績 ′
ここにかかげた表 (第 1表 )は昭和 33年度 より昭和 45年度 までの,各年草に
おける傭外国人教員の枠による滞在研究者数の推移を示 したものである｡下欄 の
(その但 )とは,この予算以外 の財源 (主として先方持ちの滞在費 )によって凍 訪
した研究者 の数であ り,数 日間の例が多い｡表中にある数字が昭和 36年度 より急
増 しているのは,昭和 33年度 よ り35年度まで本制度の予算が 5号捧相当′6ケ月
間 を 1名分の積算であったのにたい し, 36年度 よりこれが2名分に増加 したため
である｡
第 1表
年産 (昭和) 33.34.35 36 37.38 39 p40 ■41..42 43 44 45 l計-
本表の示すごとく,当研究所においては,●過去 13ケ年間にほぼ 200名近い外
国人研究者 と接触 ･交流する機会 を持 ち得たが,その うちの半数以上はこの予算に
負 うものであった｡ また,昭和 36年度以降について見れば,各年度平均 9名以上
(9.3名 )･が.毎年本研究所′に滞在 し,兵同研究や研究情報交換 の機会 を持 ったこと
にな る･｡
3.過去 5年蘭の滞在実績 の分析







ただ し,二つの年度 にまたがる滞在者は 1名 と数 えた｡
yこの表に示すよ うに,滞在期間は 1ケ月の場合が圧倒的に多 く,全体 (44名 )
の中でほぼ 80%を占めている｡原資料によれば, 3ケ月 あるいは6ケ月の滞在は
比較 的若い (博士号取得後の )研究者の場合に多い｡なお 0.5ケ月の滞在は,本制
度 のこれ までの運用慣行によ り年度末の契約 に限ってこれがみ とめられている場合
に該当する｡次に
(i)年令別分布
を,同様に過去 5ヶ年について調査 したものが,第 3表 である｡
･第 3表
年令 (来所当時) 20- 29才 30.-39才 40-49才 50.- 59才.60才以上
すなわち.滞在者 の年令は比較的若 く, 30才台が首位 を占め, 40才台がこれに
続いている｡これは,本研究所 を訪れ る外国人が当該分野 の第一線 で最 も活発に研
究 を進 めている研究者 を中心に していることを意味 しているO ちなみに,年令別に
見 たこの傾向は.昭和 33年度 より通算 した集計 を行 なってもかわらない｡最後に
(i)滞在費の国籍別分布




外の財源による来訪,滞在者 (第 1表における (その他 )欄の人数 )の国別分布は
本表 と相当に差異 がある｡ これは,国毎に外国滞在のための制度や慣習が異なるた
めである (たとえばフランスか らの場合は滞在費は先方政府の負担である )｡
4.補足 とむすび




度の夫々の条件に応 じて機動的,流働的に進めて きた点にあ り,これが交流 を効果
あらしめている重要な要因である｡ し.たが?て, 1ケ月又はそれ以上滞在する外国
人研究者は,本邦滞在期間中,単に当研究所において研究交流 を行なうにとどまら-
ず,当該分野に関係 の揮い他大学の研究室を訪問 し~た り,学会的会合に出席するな
ど,当研究所に関連ある全国研究者 と接触 を深めているのが通例である｡このこと
は,-当研究所がこの制度 の運用 によって研究の国際交流 の窓口として長年にわたっ
て重要な役割を果 して来たことを意味 し,共同利用研究所の性格に適合 した機能が
この制度によ･って裏付 けられてきたことを示 している｡また第 2表に示 したように





の点について国内 ･国外 の研究者か ら広 く支持 され期待 されているものであること
を附記 しておきたい｡
(附 記 ) ＼
本草案は,さしあた り予備的な分析に限ってのづたが,交流実績のより立入 った
検討 をまとめた上で,各方面よ り厳正な評価 を仰 ぎ得 るものにする予定である｡
資料 3
昭和46年率 第2回小額計算費応募者リスト
韓 名 所 卑- .軒 究 題 .B 受付日 麻 考
-1 北 山 京大 ､理 加水分解酵素a,:fhymotrypsiT1.の活性部位に挙げる-chageTelays立asteTnのSCF計算 ･9/i
2 遠 藤 - 太 広大 理 多重発生断面積のモンテカナレロ法iこよる計算 9′1
3 西 山 賢.- 九木 理 ＼生物~.非線型現象としてg)生体運動の研究 ?/.i
･4 中 村 文 彦 広大 理 Hadronの準2体敢舌L,tDipTBump 9/2 辞 退
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氏 名 所 鹿 研 究 葛 目. 受付 日 備 考
5 田 中靖 夫 葵城大 教育 脈動星と質量放出について 9/3
6 辰 己. 武 京大 理 化 ComputerSimulationによる 9//3
宣 永 健 治 FerroTAntiferro 合金の磁気的
小田垣 孝 性質の研究
7 長 井 達 三 ~九大 理 強磁場中に於けるエキシトニック相 9/4 締切後
8.郷 信 広 九大 理■ (pro-pro-Gly)nにおけるコンフォメーション変化の統計力学的研究 9/8 ′
9 寺 倉 清 之 阪大 理 鉄中の非遷移金属不純物の電子状態 9/8 ′
金森 順次郎 の研究
10 斎 藤 信 孝 早大 理工 -Votlterraの力学系のエルゴ- ド仮 9/ll ′
相 沢 洋 二 応物 定に関する研究
資料 4
提案 ｢地方大学の研究条件の改善について｣
Ⅰ 基研で行 う(今回の部員会である程度 の結論 を出していただきたい )
イ) 出張型 ア トム
現在ア トム型研究員の滞在先は基研 となっているが,そのうち一定の割合まで
を, ｢博士課程大学院の無い,地方にある研究単位｣に滞在す ることも可 とする｡
い 支給 されるお金,期間は現行ア トムと同じとする｡
iD 申請は行 く側 と受け入れ側の両方か ら行な う｡
説 明
地方の小人数の機関では日常的な討論の相手や共同研究者 を得 ることが困難
な場合が多 く,又それ らを求 めて他-出張 しようにもduty で身動 き出来ない





研 究 者 を対象 とした講義 を中心 にJ討論 を行 う人 が地 方 の研 究 単位 に行 く｡
i) 期 間 ≦ 1週 間
i) 旅 費 +宿坤 費 + 日当 +謝金 を基研 か ら支給す る｡
第 1回月 の予算 と しては
4万 × ラ人 = 2% 円 の ワクをつ くる｡






ムをするなど,かな り耳学問をす ることが出来るが地方の小 さな研究単位に於
てはそれ も困難やある｡
又ある分野の仕事 を始めたいと思 って-もその分野の全体像 や話題 を知 ること
がむずかしい｡その事態の改善 の一助 として考えたもd)である｡
∬ 部員会 をはじめ各地で討論 していただきたい もの
1.イ) Slm e′rseminorを共同研で開 く,
ロ､)地方グループで地域セミナーを開き,それ を科研費又は共同研で援助する｡
2. D.C.コース大学院生がD.C.大学院の無い研究単位に行 く｡




ロ) 大型計算セ ンターの端末局 を地方大学にセンターの費用で設置する｡










今,研究者 には,一方では日本に於 ける基礎科学の振興 をいかなる立場か ら行 うか,
とい う姿勢が問われ,他方では現実の問題 を解決 してい く事が必要になって きている
ように思われる｡
いわゆる ｢地方大学｣の問題 が叫ばれて久 しいが,研究者数 の増加に伴い,地方大
学,私立大学には多 くの研究者がお り,今後この傾向はますます強まるであろ う｡こ
れ らの人々は基礎科学研究の大きな部分を占めていた人々であるが,一人一人が孤立
化せ ざるを得ない ｢地方大学｣においては,その研究条件 は劣悪であ り,個人的な研
究-の情熱 によって研究 を続けている場合が少なくない｡ ｢地方大学｣における研究
条件は,研究費の少なさ,地理的条件 の悪 さ,あるいは共 同研究者の不足など,物質,
人材両面にわたって貧困を極 めているが,これ らの状況 を改善する為の努力は,今 日
まで ｢地方大学｣にいる研究者 の個人的努力にのみ委ね られてきた嫌いがある｡
又･若手研究者 をとりまく状況は･ D･C･卒業以降,研究 を持続的に発展 させてい
く条件は劣悪 さを深め,その極 に達そ うとしている｡現実の研究の重要な部分を支え
ているのが大学院層であ り,基礎科学研究の全国的規模での共同性,あるいは継承性
か らすれば,若手研究者,と りわけ nverdoctorの研究条件の改善 をしなければ,日
本 の基礎科学研究の将来は非常に暗いものとなるだろう｡
かような状況は若手研究者,あるいは ｢地方大学｣の研究者の個人的努力によって




｢地方大学｣の研究のActivity を高め,若手研究者 の研究条件 を少 しでも高め,





O. 研究員制度の目的は･ ｢地方大学｣の研究Activity を高 め･且つ困難な状況に
ある研究者 にとって,共同利用研 を,その研究の拠点 とする事にある｡1
o 研究員には長期型 と短期型 とがある｡短期は現行の基研のア トム型 に相当するも､
のであ り.,長期型は,その任期 を最低-ヶ年 とする｡
又,共同利用研から,その研究に対する経済的援助 を受けるものとし,その財源
については,当該共同利用研に関与する各研究者母体 (素粒子論 グループ,核談 )
及び共同利用研 (核小委,基研運営委 )で様 々な段階での可能性 を追求する｡
O '研究員には.その共同研究者の居る ｢地方大学｣に留る者 と,共同利用研に留ま
る者 との 2つの typeがあって,それ らを有機的に運用するものとする｡.～
/
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編 集 部 よ り
vol.17, m0.4に本誌購読料値上げの記 事 をのせま したが,機 関会 員 の購読 料 に
ついて誤 りがあ りま したので,次 のよ うに訂正 い た します｡
機関購読
現 行 改 定
lvol 1800円 2200円 → 2220円
(誤) -(正)
従 って,一 冊 370円にな ります｡
編 集 後 記
T.S.氏 か ら何 もわか らないまま編集員 をひ き うけてか ら, もう一年 になって しま
.ヽ
い,ふ り返 ってみて も, さした る寄与 もな し得 なかったことを恥 じい ってい ます｡｢物
性研究｣の意味役割 について近 ごろや っとおぼろげなが ら認識 できて きたの じゃない
か と思 いますが,多分 これで も認識不足だ と先輩諸氏にしか られて しま う程度 で しか
あ りませ ん｡ 先 般 の ア ンケー ト調査 (前 月号 )ではあ ｡ませんが･ この r情報公害｣
とまでいわれ る時代 に,本誌 が公害発生 源でないのは, オー ソライズされ ないナマの
ものをナマのままで のせ ることに努力 してい るか らだ と思 います｡ そ うい う意味 では,
もっともっと気軽 な投稿 もあ り,投稿に対す るコメン ト,批判 などがあって もよいの
ではないで しょ うか｡ このところ,編集会議 の席上では財政上 の ピンチ をいかに切 り
ぬけるか とい うこ とが議論にな らない時 はないのですが,投稿が多す ぎて苦 しいなん
てい うのなら. これ はぜいた くな悲鳴だ と思 います｡ これは,実務的 なこ とで キ リキ
リしてお られ るK氏には内証 です｡力及ばず,編集会議 0-1末席 を汚 したにす ぎません
が, これからは もっと心 がけて本誌 がい よいよ生 の情報交換誌 として発 展す る様 に微
力 をつ くしたい と思 います｡ (T.F.)
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